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 Offers and acceptances are the basic process in the formation of contracts. It is a 
common practice in the construction industry for employers to request contractors, 
subcontractors and suppliers to give quotations or estimates. The main purpose of 
estimates in the context of construction industry is the enable a client/employer to know 
his financial commitment before deciding whether or not to proceed with a land 
development project. Generally the term estimate is always treated as estimate in its 
ordinary dictionary meaning. The practice of using estimates may give rise to disputes 
when the actual costs of the works exceed the amount in the estimates. The main issue is 
therefore whether estimate is a firm offer that may be treated as basis for valid 
acceptance in the formation of an enforceable contract. For example, in a leading case of 
Crowshaw v. Pritchard the court held there was an enforceable contract based on an 
estimate. The objective of this research is therefore to identify whether estimates are 
valid offers that may be a basis for a valid acceptance in formation of construction 
contract. The research is carried out by examining the construction contract cases that 
relate to the use of estimates. A total of six leading cases from the United Kingdom, 
New Zealand and Australia were identified. The analysis of those cases revealed that 
only one case from Australia where the Supreme Court had held that the estimate used in 
the formation of the contract was not an offer. In all the other five cases from the United 
Kingdom and New Zealand, the courts in those countries had held that the estimates 
were valid offers and the makers were contractually bound by their estimates. It appears 
that the main reason for the decision is, when an estimate is given by a skill and 






and is induced by it and they enter into a contract, that person making the estimate is 
contractually bound by his estimate. If the actual cost of the work exceeds the estimate, 
he may only recover the estimated amount.  Therefore, an estimate could or could also 
not be an offer in formation of contract due to several events. If the maker intends that 
the estimate is a mere estimate, there must be clear expression to that effect. Contractors 
and subcontractors are advised to be extra careful when asked to give estimates. If they 
intent the estimate is to be treated in its ordinary meaning there must be clear words 
expressly stated in the document to that effect. If this is not properly stated, disputes may 
arise when the actual cost of the work is more than the estimate. Finally, it is submitted 
that even if an estimate is meant to be an estimate, a contractor making the estimate may 
be held liable to the recipient if the estimate is grossly inaccurate and the actual cost 
greatly exceeds the estimated amount. Therefore a contractor must fully utilise his 
































Tawaran dan penerimaan adalah proses asas dalam pembentukan sesuatu 
kontrak. Adalah amalan biasa amalan biasa dalam industri pembinaan bagi pemilik 
untuk meminta kontraktor, sub-kontraktor dan pembekal untuk memberikan sebutharga 
atau anggaran. Tujuan utama anggaran dalam konteks industri pembinaan adalah untuk 
membolehkan pelanggan, pemilik atau majikan mengetahui komitmen kewangan mereka 
sebelum membuat keputusan sama ada untuk meneruskan sesuatu projek. Secara 
umumnya anggaran harga dianggap hanya sebagai sesuatu anggaran. Amalan 
menggunakan anggaran boleh menimbulkan pertikaian apabila kos sebenar kerja-kerja 
yang melebihi jumlah dalam anggaran . Isu utama adalah sama ada anggaran itu adalah 
satu tawaran yang boleh dianggap sebagai asas untuk penerimaan sah dalam 
pembentukan kontrak. Sebagai contoh, dalam kes utama Crowshaw v Pritchard 
mahkamah memutuskan terdapat kontrak yang dikuatkuasakan berdasarkan anggaran 
harga yang diberikan. Objektif kajian ini adalah oleh itu untuk mengenal pasti sama ada 
anggaran harga adalah tawaran yang sah yang boleh menjadi asas untuk penerimaan 
yang sah dalam pembentukan sesuatu kontrak pembinaan. Kajian ini dijalankan 
berdasarkan kes-kes kontrak pembinaan yang berkaitan dengan anggaran harga. 
Sebanyak enam kes terkemuka dari United Kingdom , New Zealand dan Australia telah 
dikenal pasti. Analisis daripada kes-kes menunjukkan bahawa hanya satu kes daripada 
Australia di mana Supreme Court telah memutuskan bahawa anggaran yang digunakan 
dalam pembentukan kontrak itu bukan tawaran. Berbeza dengan lima kes dari United 






bahawa anggaran harga yang ditawarkan adalah sebagai tawaran yang sah dan pembuat 
kontrak terikat dengan anggaran harga yang telah diberikan. Walaupun anggaran harga 
tersebut terdapat kesalahan dan ini dinyatakan sebgai cuai, mahkamah memutuskan 
ianya adalah sebagai tawaran kerana anggaran harga tersebut diberikan oleh orang 
berpengalaman dan berkemahiran.  Anggaran harga yang diberikan membuatkan 
penerima bergantung kepada anggaran dan seterusnya mengikat kontrak. Jika kos 
sebenar kerja melebihi anggaran harga , pembuat anggaran harga hanya boleh 
mendapatkan kembali amaun yang dianggarkan. Terdapat beberapa perkara yang 
membolehkan anggaran harga tersebut diterima sebagai tawaran yang sah atau tidak. 
Jika pembuat anggaran bercadang bahawa anggaran adalah anggaran semata-mata, mesti 
ada ungkapan yang jelas bagi maksud itu. Kontraktor dan sub-kontraktor dinasihatkan 
supaya lebih berhati-hati apabila diminta untuk memberi anggaran harga. Jika kontraktor 
atau sub-kontraktor membuat anggaran harga dengan makna yang biasa iaitu hanya 
semata-mata anggaran mesti ada perkataan yang jelas dinyatakan dalam dokumen. Jika 
ini tidak dinyatakan dengan betul , pertikaian mungkin timbul apabila kos sebenar kerja-
kerja yang lebih daripada anggaran harga.  Apabila anggaran yang diberikan tidak tepat 
dari kos sebenar, kontrakto ahrus bertanggungjawab kepada penerima walaupun dalam 
niat kontraktor hanya sekadar memberi anggaran. Oleh yang demikian, seharusnya 
sebagai kontraktor perlu menggunakan pengalaman dan kepakaran bagi mengelakkan 
kecuaian berlaku.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
